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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala, Daniel Bianchi y José Luis Blasina. 


DELEGADA 
DE SECTOR: Señora Representante María Eloísa Moreira. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, señores Subsecretario, doctor Jorge Bruni 
y Vicepresidente del Banco de Previsión Social, Hugo Galli. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir al Subsecretario de Trabajo y Seguridad 
Social, doctor Jorge Bruni, y al Vicepresidente del Banco de Previsión Social, señor Heber Galli, a efectos de 
que nos informen respecto al proyecto de ley que tenemos a estudio, referido a los beneficios jubilatorios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- En primer lugar, me interesa 
dejar una vez más sentado el marco político en el cual se promueve este proyecto de ley, que está 
acorde con lo que en su momento el Gobierno Nacional expresó en cuanto a que no estaba en sus 
planes la modificación global del sistema de seguridad social uruguayo, no obstante lo cual se iba a 
proceder a determinadas reformas parciales, tratando de eliminar algunas inequidades que el proyecto 
contenía. Este proyecto responde muy claramente a ese objetivo. 


En segundo término, quiero destacar la metodología de elaboración de este proyecto de ley, que es inédita en 
el país y en la región. Su redacción implicó decenas de reuniones durante diez meses con decenas de 
organizaciones políticas, académicas, sociales. Nos parece que es un elemento que caracteriza a Uruguay, y 
así ha sido reconocido internacionalmente. 


En tercer lugar, quiero mencionar que otro aspecto que llevó a este proyecto de modificación fueron los 
informes técnicos que decían que con los actuales parámetros, difícilmente más allá de un 15% o 16% de 
ciudadanos uruguayos podrían acceder al sistema jubilatorio. Este proyecto de flexibilización es un paso, no 
es todo, para ir solucionando esos inconvenientes. 


En cuarto término, quiero destacar dos aspectos más que tienen que ver también con un hecho inédito. Me 
refiero a establecer un tratamiento especial para las mujeres a efectos de superar esa dificultad o diferencia 


que tienen, precisamente por el papel que desempeñan en la sociedad y en el hogar. Es un hecho inédito y 
creo que debemos destacarlo. 


Por último sin duda estos avances no son suficientes pero son acordes con lo que prometió el Gobierno, es 
importante señalar que progresivamente, como debe ser en democracia, se irán instalando y procesando 
reformas en un sistema de seguridad social que involucra a mucha gente y que abarca a más de una 
generación. 


Este es el marco en el cual el Gobierno convocó al diálogo nacional de seguridad social. Si bien distinguimos 
muy claramente lo que es gobierno, cogobierno y tripartismo, creemos que las normas consensuadas son más 
fáciles de aplicar, máxime en un país que a veces exhibe cierta distancia entre lo que es la teoría, la norma y 
la realidad. 


Ingresando al análisis del proyecto, en el Capítulo I que se denomina: "Flexibilización de las Condiciones de 
Acceso a la Jubilación Común", se establece treinta años de servicios, en vez de treinta y cinco, con diversas 
formas probatoria o de cómputo según sea trabajador dependiente o no dependiente, es decir, con cotización 
o con registración en la historia. Vale decir que aquí hay una rebaja de cinco años del período que establece la 
Ley actual N* 16.713. 


Paralelamente a la rebaja de los años uno de los requisitos para acceder a la jubilación, se plantean algunas 
modificaciones en cuanto a los cómputos para el sueldo básico, en función de dos parámetros: edad o años de 
servicio. Es así que el artículo 2” establece un porcentaje del 45% cuando se computen como mínimo treinta 
años de servicios, que luego se va incrementando en un 1% o en un 0.5% del sueldo básico jubilatorio por 
cada año de servicio que exceda de treinta, según se trate del período de treinta o de treinta y cinco años. Es 
decir que se adicionará un 1% del sueldo básico jubilatorio por cada año de servicios que exceda de treinta, 
hasta los treinta y cinco años de servicio, y un 0.5% del sueldo básico por cada año de servicio que exceda de 
treinta y cinco al momento de configurarse la causal, con un tope del 2.5%. 


El parámetro anterior tiene que ver con los años de servicio y el que sigue con la edad: a partir de los sesenta 
años de edad, por cada año de edad que se difiera el retiro después de haberse completado treinta y cinco 
años de servicio, se adiciona un 3% del sueldo básico jubilatorio por año con un tope del 30%. En caso de no 
llegarse a los treinta y cinco años de servicio, se adicionará un 2% del sueldo básico jubilatorio por cada año 
de edad que supere los sesenta, hasta llegar a los setenta años de edad. 


Estos son los dos parámetros que se establecen a los efectos de los cómputos del sueldo básico jubilatorio. 


El numeral 3) del artículo 2* tiene que ver con viejas disposiciones ya no de esta reforma ni del actual sistema 
de la Ley N* 16.713 y diría que ni siquiera del sistema anterior del Acto Institucional N* 9 sobre la forma en 
que se computan las actividades bonificadas que se aplican sobre los años de edad y de servicio; de lo 
contrario, no sería una bonificación. 


Después tenemos el artículo 3%, que habla del régimen de transición al que también se accede con un mínimo 
de treinta años de servicio. 


En el Capítulo Il, "De la Jubilación por Incapacidad Total y el Subsidio Transitorio por Incapacidad Parcial", 
en términos generales se reiteran las actuales normativas con alguna modificación: la eliminación de aquella 

exigencia de seis meses de actividades previas a la incapacidad, en la medida en que se consideró que ello no 
tenía sentido. Luego se determinan prácticamente las mismas condiciones que exige la actual Ley N* 16.713 

con algunas variantes. 


Se establecen tres previsiones: cuando sobreviene la incapacidad por cualquier causa, cuando se produce en 
ocasión del trabajo y cuando acaece después del retiro. En función de cada una de esas causales se exigen 
determinados parámetros. Para la incapacidad absoluta y permanente, se exige que se acrediten no menos de 
dos años de servicio, con excepción de los trabajadores que tengan hasta veinticinco años de edad, a quienes 
sólo se les exigirá un período mínimo de servicio de seis meses. 


En cuanto a la incapacidad a causa o en ocasión del trabajo no hay exigencia de servicio. 


Finalmente, para la incapacidad sobrevenida después del cese en la actividad se exigen diez años de servicio, 
como mínimo, residencia en el país desde la fecha de su cese y cierta incompatibilidad con algún otro 
beneficio. 


Asimismo, aquí se establece algo que es nuevo. Cuando el incapacitado en forma absoluta y permanente para 
todo trabajo no configure la causal de jubilación por incapacidad total, podrá acceder a cierta prestación 
asistencial lo que, si mal no recuerdo, no estaba previsto en la legislación anterior. 


Con respecto al subsidio transitorio por incapacidad parcial, se reitera en términos generales lo mismo que 
para la incapacidad total y parcial: no menos de dos años servicio; que se trate de una incapacidad para 
desarrollar la actividad principal 


——— Recordemos que acá estamos en la incapacidad para el trabajo habitual y no para todo tipo de trabajo y 
que haya cesado el cobro de las retribuciones como trabajador activo. 


Si la incapacidad se hubiese originado a causa o en ocasión del trabajo, no regirá el período mínimo de 
servicio. 


Asimismo, ratificando la ley actual, esta prestación se da por un período de tres años y constituye materia 
gravada. 


En el Capítulo II, que se denomina: "Flexibilización de las Condiciones de Acceso a la Jubilación por Edad 
Avanzada", se proponen algunos cómputos específicos, que hasta el momento no existen. Actualmente se 
exigen setenta años de edad y quince años de servicios. Ahora se establecería una escala partiendo de los 
setenta años de edad y quince años de servicios y llegando hasta los sesenta y cinco años de edad y 
veinticinco años de servicios, permitiéndose sumar dos años en el cómputo por cada año que se rebaje en la 
edad requerida. Por ejemplo: si una persona tiene causal jubilatoria con setenta años de edad y quince de 
servicio, también se puede acoger al beneficio con sesenta y nueve años de edad y diecisiete de servicio, con 
sesenta y ocho años de edad y diecinueve años de servicio, y así sucesivamente hasta llegar a los sesenta y 
cinco años de edad y veinticinco de servicio: esto regirá a partir del 1? de enero de 2010. También se 
establece la incompatibilidad con cualquier otra jubilación. Y la asignación jubilatoria por edad avanzada, 
mencionada en el artículo 7” es en términos similares, aunque difieren las cifras a la legislación actual 50% 
más 1% por cada año que se adicione, con un tope del 14%. Es decir que estaríamos en un 64%. Al régimen 
de transición se le aplica lo mismo que venimos expresando 


Acá tenemos una modificación importante, que es el subsidio por inactividad compensada, que es un subsidio 
especial, que se otorga por dos años. Se exige 58 años de edad y veintiocho años de servicio. Tiene que haber 
permanecido en situación de desocupación por un período no inferior a un año, el desempleo tiene que ser 
forzoso y debe provenir de la causal despido. Además, obviamente, como en todas las jubilaciones, se 
tendrán en cuenta las bonificaciones. El monto es el 40%. No puede ser inferior a 1 Base de Prestación y 
Contribución, ni superior a 8 Bases de Prestación y Contribuciones y se ajusta por el Índice de Precios al 
Consumo. En efecto, el subsidio tiene como característica que constituye materia gravada, por lo que es 
asignación computable a los efectos jubilatorios, está exenta del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y 
tiene las mismas incompatibilidades que tienen las prestaciones que anteriormente veníamos comentando. 


Por último, el cómputo ficto de servicios a la mujer por carga familiar es también un hecho inédito, en el 
sentido de que se computa un año adicional de servicios para cada hijo vivo, o por cada hijo que haya 
adoptado. En este caso, los servicios que benefician a la mujer en estas condiciones son ordinarios, no 
bonificados, y no pueden utilizarse para reforma de cédula jubilatoria. 


El resto, son normas generales. Se establece la vigencia para el primer día del cuarto mes siguiente a la 
promulgación, salvo las disposiciones contenidas en el Capítulo I, relativo a la flexiblización, que regirán a 
partir del 1* de julio de 2009, 


En definitiva, me he limitado a sintetizar muy brevemente lo que establece el proyecto de ley. Rescato lo que 
había dicho al principio: hay algunas figuras nuevas, como el subsidio por inactividad compensada y el trato 
diferencial a la mujer, lo cual me parece trascendente, acorde a lo que está siendo tradicional en este país. 


Este es un proceso anunciado desde el principio, sobre todo, cuando se lanzó el Diálogo Nacional de 
Seguridad Social. No se modificaría el sistema en su globalidad, pero sí se llevarían adelante reformas 
parciales. Y acá están las reformas parciales. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Es un gusto recibir al señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad 
Social, al igual que al señor Vicepresidente del Banco de Previsión Social. 


Advertimos que esta propuesta contiene una serie de disposiciones, ajustes y modificaciones al sistema de 
seguridad social que, en términos generales, evaluamos como positivos, sin perjuicio de que, por supuesto, 
aspirábamos a analizarlos con más detenimiento. 


La Comisión recién está comenzando a estudiar el alcance del proyecto de ley, sin perjuicio de que todos 
somos conscientes de que estamos muy limitados por los plazos desde el punto de vista constitucional, 
circunstancia que, por supuesto, lamentamos desde la oposición. Nos parece que una propuesta de esta 
envergadura más allá de que se la defina como una modificación parcial y no como una modificación global 
del sistema implica una serie de aspectos importantes que merecería ser analizada por el Parlamento con más 
tiempo. Francamente, lo hubiéramos deseado. Este proyecto prácticamente insumirá dos reuniones de trabajo 
de la Comisión de Seguridad Social, en principio, la de hoy y la de mañana de acuerdo a lo que hemos 
convenido en la Comisión, y seguramente la semana próxima o en pocos días, estará ingresando al plenario. 


El señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social ha hecho referencia a la instancia del Diálogo Nacional 
de Seguridad Social, que se procesó a lo largo de un año de trabajo. A nosotros nos parece bien que se 
convoque al diálogo, sin perjuicio de que con ese diálogo no es el momento de generar esa discusión ahora; 
seguramente la tendremos después, en las instancias que correspondan y, en particular, en el plenario fuimos 
particularmente críticos, no por el hecho de que se convocara a dialogar repito, que nos parece bien que se 
busquen los consensos desde el punto de vista social sino desde el punto de vista de la coyuntura específica. 
Discrepamos con el formato que se dio al diálogo, y advertimos que los espacios o las oportunidades de 
participación no fueron del todo bien concebidas desde nuestro punto de vista personal y político. Así lo 
evaluó el Partido Político que yo represento,. inclusive, a partir de una manifestación del Directorio del 
Partido Nacional. Lo que nos parece lamentable es que el Diálogo Social pretenda sustituir al debate 
parlamentario. Se me dirá que formalmente no ocurre es verdad, pero, en los hechos, si lo medimos en 
términos del tiempo que insumió uno y el tiempo que le dedicaremos al otro, claramente la instancia 
parlamentaria aparece prácticamente como un mero trámite, con relación a una propuesta que es muy 
importante. Esa es la primera circunstancia que nosotros queremos lamentar, sin perjuicio de que, por 
supuesto, repito, que no es el ánimo porque no es esta la instancia de interpelar por esta razón al señor 
Subsecretario, porque no vino para eso, sino para explicar el proyecto. 


Nosotros esperábamos la presencia del Ministerio desde hace varias semanas le consta al señor Presidente de 
la Comisión para discutir otro tema que ha quedado sin oportunidad de discusión en el ámbito de la Comisión 
y que tiene que ver con la política de ajuste de las pasividades, en función de una decisión del Poder 
Ejecutivo que le fue comunicada a las organizaciones de jubilados y pensionistas aproximadamente en el mes 
de julio, en cuanto a que este año no habría adelanto del ajuste de las pasividades que por norma 
constitucional corresponde otorgar con vigencia al 1” de enero del año próximo. Queríamos conocer cuáles 
fueron las razones de esto. 


Le consta al señor Presidente de la Comisión está en la versión taquigráfica que solicitamos la presencia del 
Poder Ejecutivo y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en los primeros días de agosto. Estamos 
terminando setiembre y, lamentablemente, eso no se ha podido concretar. Tampoco pretendemos imputar esto 
al señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, porque es notorio que siempre ha tenido una actitud 
muy solícita con esta Comisión; nos consta que estaba de licencia, pero lamentablemente esa instancia no se 
pudo concretar, y quiero dejar constancia una vez más de esta circunstancia, porque es una situación real que 
tenemos planteada que, por lo menos, desde la oposición debemos lamentar. 


Hechas estas consideraciones preliminares de carácter general, quiero formular dos o tres preguntas 
vinculadas con este proyecto, que si bien implica una reforma parcial contiene una serie de aristas 
interesantes, importantes y bien diversas; seguramente, del análisis más profundo luego surgirán 
interrogantes adicionales, que en este momento y en función de la premura no estamos en condiciones de 
formular. No obstante, quiero formular dos o tres preguntas concretas, que surgen espontáneamente. 


La primera tiene que ver con la causal de jubilación común. Ha quedado claro que en el proyecto se propone 
una reducción de los treinta y cinco años de servicios, que se exigen hoy, a treinta años, a efectos de la 
configuración de la causal; esto se acompaña también de una reducción de la tasa básica de reemplazo, del 
50% actual al 45%, con las bonificaciones que después se agregan. Concretamente, pregunto si el Poder 
Ejecutivo ha manejado seguramente lo ha hecho, y si nos podría proporcionar, alguna simulación de dos o 
tres casos tipo que puedan darnos una idea de cuáles serían las consecuencias o resultados para los 
administrados, en función del sistema proyectado con relación al vigente. Por supuesto, en virtud de que esto 
es escalonado, seguramente habrá más que diversos ejemplos, en función de los años adicionales de 
sobrevida a la causal jubilatoria o de permanencia en la actividad laboral. Si pudiéramos tener tres ejemplos 
de simulación que reflejen un mínimo, un máximo y una situación intermedia, que nos permitan establecer un 
punto de comparación, sería interesante para aquilatar la diferencia y el cambio que se propone. 


La segunda pregunta tiene que ver con la jubilación por edad avanzada, que también parece claro que se 
establece una reducción de los años exigidos en la legislación actual para acceder a este beneficio, de setenta 
años a sesenta y cinco años, pero al mismo tiempo se incrementa, en principio, los años de trabajo requeridos 
para configurar el derecho, sin perjuicio de la escala que se propone, a fin de combinar años de servicio y de 
trabajo. En ese sentido, pregunto por qué razón finalmente la propuesta terminó en esto, y quiero explicar mi 
pregunta. En este ámbito, y en la opinión pública, siempre que hemos hablado o discutido con relación a la 
jubilación por edad avanzada, el punto era la reducción de los años de edad, y el incremento de los años de 
trabajo es una novedad, por lo que quisiera conocer los motivos probablemente sean de orden económico; no 
lo sé y el costo que representa esta solución. En función de que los voceros más representativos del Gobierno, 
del Poder Ejecutivo y del Banco de Previsión Social por lo menos, es lo que había advertido hasta ahora toda 
vez que hacían referencia a una eventual modificación de la jubilación por edad avanzada, aludían a la 
reducción de los años de edad, pero nunca se dijo que eso se complementaría con un aumento de los años de 
trabajo, quiero saber por qué finalmente recibimos esta propuesta. 


La tercera y última pregunta de esta primera tanda tiene que ver con el subsidio especial que se consagra para 
los mayores de cincuenta años, o específicamente para los trabajadores de cincuenta y ocho años de edad que 
tengan veintiocho años de trabajo. En este caso, toda vez que se hizo referencia a este cambio, se habló de la 
situación de los mayores de cincuenta años, y no de la de los cincuenta y ocho años. Además, creo que y me 
alegra que esté presente el Vicepresidente del Banco de Previsión Social en las propuestas que el Banco de 
Previsión Social envió oportunamente que nunca las leí; alguna vez solicité que fueran remitidas a la 
Comisión, pero no vinieron, entre otras cosas, porque lo que se había sostenido era que no tenían oficialidad 
o, en todo caso, que eran insumos del BPS, que no tenían ningún valor oficial para el Poder Ejecutivo, por lo 
que anunció públicamente su Presidente en su momento y trascendió, se planteaba que este subsidio fuera 
una jubilación parcial y anticipada para mayores de cincuenta años, no para quienes tuvieran cincuenta y 
ocho años, con veintiocho años de trabajo, con un año de desocupación en ese momento, etcétera. Pregunto 
esto porque, si bien la solución tiene la misma esencia, parece claro que los requisitos, en este caso concreto 
que finalmente se proyecta y se propone al Parlamento, parecen bastante más exigentes no digo que por eso 
no valoremos la propuesta ni que no la vayamos a apoyar y notoriamente ha habido un cambio con relación a 
la iniciativa inicial del Banco de Previsión Social o, por lo menos, a la que trascendió o explicó en su 
momento. 


Pido disculpas una vez más al Vicepresidente del Banco de Previsión Social por la confusión de identidad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL .- Previamente, quiero comentar 
algunos aspectos. 


En primer lugar, de ninguna manera es intención del Poder Ejecutivo que el Parlamento no tenga los plazos 
suficientes para analizar un proyecto, que si dijéramos se tratara de una iniciativa de 178 artículos, como fue 
en sus inicios la actual Ley _N* 16.713, podríamos admitir cierta crítica. En este caso, estamos hablando de un 
proyecto de una decena de artículos. Por otra parte, creemos que es muy claro. En todo caso, es mucho mejor 
que lo que ha sucedido en otras oportunidades, cuando prácticamente no se pudo opinar. En la última reforma 
la sociedad pudo opinar veinte minutos sobre el proyecto, y acá transcurrieron diez meses en los que se 
recogió insumos de la sociedad. 


Por lo tanto, discrepo con lo que acaba de afirmar el señor Diputado Pablo Abdala. 


Asimismo, el señor Diputado Pablo Abdala se refirió a la edad avanzada y preguntó qué motivó esta 
propuesta, este juego entre años de edad y de servicios. Creo que hay dos o tres aspectos que hay que tener en 
cuenta. En primer lugar, la existencia de muchos casos de personas que tenían los años de servicios, pero no 
la edad, y los años que no les alcanzaban para llegar a la causal común de jubilación, pero que tampoco 
podían acceder a la jubilación por edad avanzada, porque no tenían setenta años. Lo que se busca con este 
proyecto, como el título lo indica, es tratar de solucionar la situación de muchos ciudadanos que no podían 
acceder a la jubilación por no tener, por ejemplo, setenta años de edad y once de servicios, sesenta y nueve 
años de edad y diecisiete de servicios, etcétera. Por lo tanto, la razón es tratar de facilitar el acceso con 
responsabilidad a aquellos ciudadanos que no podían llegar a esos parámetros. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta otro aspecto. Cuando uno habla de parámetros en matera jubilatoria, 
no se puede analizar solo la jubilación por edad avanzada, sin dejar de considerar las pensiones, porque 
muchas veces puede llegar a desmotivarse el trabajo si no se tiene en cuenta la armonía de todos los 
parámetros en materia de seguridad social. El tercer aspecto que quiero dejar establecido lamento no 
concordar con el señor Diputado Pablo Abdala es que en la última reunión en la que estuve presente junto 
con el Ministro de Economía y Finanzas y el señor Presidente de la República se estableció se acordó y así 
fue publicado no solo por los representantes del Gobierno sino también por los representantes de los 
jubilados que a fines de setiembre o principios de octubre habría una nueva reunión con las organizaciones de 
jubilados concretamente con la ONAJPU, donde se volverían a analizar los temas en función de la evolución 
de la situación económica y social del país. Por lo tanto, tampoco coincido con eso. 


El señor Diputado Pablo Abdala ha hecho referencia a una iniciativa que, en ejercicio de su legítima 
competencia, realizó el Banco de Previsión Social algún tiempo atrás, que hablaba de los mayores de 
cincuenta años y manejaba toda una serie de parámetros, y preguntó por qué lo de los cincuenta años. En 
primer lugar, este no es un proyecto aislado del proyecto de seguro de desempleo, que también está en el 
Parlamento. Este proyecto de alguna manera trata de superar carencias que este país tradicionalmente ha 
tenido en cuanto a la falta de armonía entre políticas activas y pasivas. El proyecto de seguro de desempleo 
establece un trato diferencial para los mayores de cincuenta años, y este proyecto establece un trato 
diferencial para facilitar el acceso a la jubilación a los ciudadanos que tienen cincuenta y ocho años. No debe 
verse aislado un proyecto de otro. En cuanto a la edad cincuenta, cincuenta y dos o cincuenta y ocho, esa es 
una decisión que el Gobierno entendió debía ceñirse a lo que se concretó en el proyecto: cincuenta años para 
el tratamiento diferencial para subsidio por desempleo y cincuenta ocho años para subsidio por inactividad 
compensada, a fin de evitar las injusticias cometidas durante mucho tiempo con personas que quedaban 
desocupadas con edades muy cercanas a la jubilación y no podían acceder a ninguna prestación en el Banco 
de Previsión Social. Por eso es que se armoniza el seguro de desempleo con este subsidio por inactividad 
compensada. 


Estas son las reflexiones que en principio quería hacer. 


SEÑOR GALLI.- Con respecto a la primera pregunta que hacía el señor Diputado Pablo Abdala, no se 
modifica la tasa de reemplazo. Con sesenta años de edad y treinta y cinco años de trabajo, la tasa 
inicial sigue siendo del 50%. Se establece una tasa inicial del 45% para una causal jubilatoria nueva, 
que ampara los treinta años de trabajo. Entonces, se armoniza la construcción de una parte de las 
tablas de tasas de reemplazo para quienes hoy día no tendrían derecho jubilatorio. El resto de la tabla 
sigue igual. Por lo tanto, el efecto es el mismo que tiene el 50% para una jubilación inicial de sesenta 
años de edad y treinta y cinco años de trabajo. Simplemente va a ser el 45% en lugar del 60%. Las 
tablas vigentes no se cambian, y tampoco para los casos de edad avanzada. Las tablas de tasas de 
reemplazo para edad avanzada se mantienen. Lo que se buscó fue un equilibro entre las relaciones de 
una y otra causal, la ampliación de la causal por treinta años de trabajo y la tasa de reemplazo que ya 
existía en el sistema. 


Es importante lo que decía el doctor Bruni acerca de que hay que ver esto como un sistema. En seguridad 
social, en protección social, hay que ver los distintos componentes interactuando como un sistema. Uno de 
los ejes de este proyecto, y en parte también del otro que está en discusión parlamentaria, es buscar mejorar 
la cobertura. No son proyectos que traten de fomentar el retiro más temprano. En el Uruguay la gente, si 
puede trabajar, si tiene trabajo, prefiere seguir trabajando. Tanto con la legislación anterior como con la Ley 
N? 16.713, la edad de retiro sigue estando en el orden de los sesenta y cuatro años, en cualquiera de los dos 
sistemas. La ley buscaba cubrir contingencias más que fomentar el retiro temprano. De ahí la conformación 


de las causales que se amplían por edad avanzada y el subsidio para personas con cincuenta y ocho años de 
edad y veintiocho de trabajo, que tiene su correlato con el tema del seguro de desempleo. Esta es una forma 
de ayudar a que lleguen a tener causal jubilatoria esas personas que de otra manera no iban a llegar, hasta 
edades mucho más avanzadas, a tener acceso a una prestación. Véase que se establece también que la persona 
debe tener un período de desocupación de un año o más. Un año es lo que cubre el seguro de desempleo para 
mayores de cincuenta años. 


Obviamente, en esto está tenida en cuenta la sostenibilidad financiera en el tiempo, porque no son medidas 
coyunturales para un solo año sino que se incorporan coberturas en forma permanente al sistema, junto con el 
tema de mejorar la cobertura. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Agradezco mucho las respuestas. 


Quiero retomar un solo aspecto a los efectos de dejar una breve constancia. Jamás desconocí las 
circunstancias de que el Poder Ejecutivo estuviera en vías de mantener una nueva reunión con las 
organizaciones de jubilados por la eventualidad de un ajuste o un adelanto antes de fin de año por la sencilla 
razón de que no lo sabía. Entonces, mal puedo desconocer aquello respecto de lo cual no tengo el más 
mínimo conocimiento. Precisamente, en los primeros días de agosto, como consta a los colegas, pretendí 
generar una instancia en el ámbito de la Comisión a los efectos de recibir del Poder Ejecutivo información 
sobre la política de ajuste de las pasividades. No tuve éxito, porque en casi dos meses el Poder Ejecutivo no 
compareció a la Comisión a los efectos de aclarar ese aspecto. Adelanta ahora el doctor Bruni que está 
proyectada una nueva reunión con las organizaciones gremiales para fines de mes o principios de octubre. 
Tomamos debida nota de eso y ojalá que una vez que se concrete podamos, en el ámbito de la Comisión, 
recibir la información que lamentablemente no recibimos con relación al mes de julio. 


En principio me quedo por aquí. He tomado nota de las respuestas y vamos a seguir profundizando en el 
análisis del proyecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Sé que los tiempos 
parlamentarios no son los mismos que los del Poder Ejecutivo, pero si esta Comisión quiere discutir la 
política de pasividades, lo haremos con mucho gusto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que nos gustaría mucho hacerlo, pero no sé si la 
oportunidad indicada es la de hoy por la sencilla razón esto tiene que ver con la premura con la que 
este proyecto de ley se está analizando de que dentro de ocho minutos está citada la Asamblea General, 
y a la hora 14 tenemos sesión extraordinaria de la Cámara precisamente para, entre otros asuntos, 
aprobar el proyecto de seguro de desempleo. Por cierto, recojo el guante de lo que plantea el doctor 
Bruni. Me parece que es una instancia que podríamos generar para cuando se concrete esa reunión con 
ONAJPU o incluso antes. No tendría problema en hacerlo de inmediato, esta misma semana o la 
próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se cursaron invitaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en dos 
oportunidades, pero parece que coincidieron con licencias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- No creo ser tan imprescindible 
como para que, si estoy de licencia, no pueda venir otra persona, pero dejémoslo ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una oportunidad ocupaba el cargo de Ministro porque el doctor Bonomi 
se encontraba de viaje y en la segunda ocasión se nos dijo que usted estaba de licencia. El señor 
Diputado Pablo Abdala había insistido en contar con su presencia. 


SEÑOR BIANCHI.- En estos últimos días nos visitaron reiteradamente los ex funcionarios de la 
industria frigorífica. Como todos saben, aquí se aprobó un proyecto de ley y ahora se va a 
implementar. 


Como nos dijo el señor Presidente del BPS en otra comparecencia hace algunos días, aparentemente la 
política sería tratar el tema caso a caso, algo que insumiría un tiempo importante. De todas maneras, ante la 
insistencia de los interesados queremos plantear nuevamente el tema para saber qué idea tienen de tiempo. 
Pregunto esto porque cuando se votó el proyecto por unanimidad, realmente el espíritu de los legisladores era 
encontrar una solución lo más rápida posible, sabiendo que muchos de esos futuros beneficiarios tienen una 
edad avanzada, son personas enfermas y están en una situación muy complicada. 


Nos gustaría tener más información al respecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Los más indicados para 
responder con precisión esta pregunta son las autoridades del Banco de Previsión Social. En estos dos 
primeros meses fue necesario analizar a fondo si debía implementarse una reglamentación para la ley. 
Finalmente se llegó a la conclusión de que no era necesaria y tengo entendido que el Banco ya la está 
instrumentando. 


En cuanto a las visitas, nosotros recibimos infinidad de veces a los interesados. Nos preocupamos por ese 
tema y nos reunimos con el Banco en un momento determinado las reuniones fueron diarias porque éramos 
conscientes de la situación. 


SEÑOR GALLI.- Para el BPS la ley presenta una innovación. Para este tipo de norma en la que hay 
que establecer si la persona que viene a solicitar el beneficio se encuentra dentro del ámbito subjetivo 
es decir, si la persona efectivamente demuestra que fue perseguida, normalmente se forman 
Comisiones para que se expidan sobre el punto en particular. En este caso, la ley es diferente y el BPS 
es el que tiene que hacer toda la determinación y saber si la persona efectivamente fue perseguida. Eso 
genera algo de dificultad por la falta de experiencia. Históricamente, el Banco ha tenido representantes 
en Comisiones interinstitucionales en las que se determinaba este aspecto puntual. 


El caso más notorio refiere a la Ley N* 18.033 de destituidos del sector privado, para lo que se creó una 
Comisión integrada por los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social y el Banco 
de Previsión Social. En el caso de la Ley_N* 18.310, todo debe ser implementado por el Banco. Como dijo el 
doctor Bruni, tuvimos un período de análisis para saber si era necesario reglamentar la ley. En la próxima 
semana se estudiarán en el Directorio algunos aspectos que entendemos necesario ordenar internamente en el 
Banco, como crear una Comisión para trabajar en esto. De hecho, ya hay unas quinientas personas inscritas 
en todo el país. Cuando el Directorio defina los parámetros de funcionamiento, se comenzará a trabajar en 
cada uno de los casos. 


Reitero que la parte que aparecía como más ajena al Banco refería a tratar de armar las pruebas para saber si 
las personas estaban comprendidas en el ámbito subjetivo de la ley. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Esas Comisiones que se crean serían las adecuadas para tramitar la 
solicitud? 


SEÑOR GALLI.- El BPS va a formar una Comisión interna para analizar individualmente los casos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de que los tiempos administrativos son tiranos, ¿hay 
algún cálculo acerca de cuánto tiempo, razonablemente, puede insumir analizar un expediente? 


SEÑOR GALLI.- No, señor Diputado. 


En realidad, esto consta de dos partes. En primer lugar, hay que ver si la persona está comprendida dentro del 
ámbito subjetivo y corresponde aplicar los beneficios que marca la norma y, en segundo término, hay que 
incorporar los beneficios. Es la misma mecánica que se ha utilizado con otras leyes. Reitero el ejemplo de la 
Ley _N” 18.033 porque es la que está funcionando ahora. 


Una vez que en la Comisión se determina que la persona está comprendida en la ley, el caso inmediatamente 
pasa a los servicios del BPS para que se vean las liquidaciones o reliquidaciones a realizar, porque en la Ley 


N? 18.310 hay distintas alternativas en materia de beneficios. 
No tengo ninguna estimación acerca de cuánto puede llevar el trámite porque todo esto es en serie y hay dos 


escalones de posibilidades recursivas. Si el BPS determina que no está comprendido en la ley, eso representa 
un acto administrativo que podrá generar un reclamo, etcétera. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Eso empezaría la semana que viene? 
SEÑOR GALLTI.- Así es, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer la invitación de todos los legisladores de esta Comisión 
para participar del diálogo nacional. Pido disculpas por haber asistido solo a un par de reuniones. 


SEÑOR GALLL.- Me voy a permitir invitar a los señores legisladores para el próximo 1” de octubre a 
la hora 17, en el Hall Central del Banco de Previsión Social, donde se va a realizar un acto en el marco 
del "Día Internacional del Adulto Mayor". Además, se van a firmar algunos convenios muy 
importantes. Uno de ellos es el "Abono cultural", que va a dar acceso a distintos productos culturales a 
jubilados y pensionistas con ingresos menores a $ 10.000, y otro, una ampliación del "Convenio de 
Turismo Social". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


